SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 365/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || [ GczczNzEzEzEzE T

B B ot0pcného advokatom Mgr. Andrejom Gunarom, Panenskd 13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/104/2021-97 z 27. aprila 2022 takto

rozhodol:

4

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost’ou dorucenou ustavnému stdu 10. jina 2022 domaha vyslovenia
porudenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Krajského stidu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 13S/104/2021-80 zo 14. decembra 2021 a ¢. k. 13S5/104/2021-97
z27. aprila 2022. Navrhol zru$it' napadnuté rozhodnutia, vec vratit' krajskému sidu na dalSie
konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. IIL. US 365/2022-15 z 23. juna 2022 prijal Gstavnu staznost’ v &asti
namietané¢ho poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uznesenim krajského sudu €. k. 13S/104/2021-97 z 27. aprila 2022 na d’alSie konanie. Vo zvysnej
Casti ustavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel' v€as podanou vSeobecnou spravnou zalobou navrhoval krajskému stdu prieskum
rozhodnuti organov Statnej danovej spravy, ktorymi mu bol vyrubeny rozdiel dane 10 350 eur.
Nesplnil vSak povinnost’ zaplatit sidny poplatok za podanie vSeobecnej spravnej Zzaloby,
preto ho krajsky sud vyzval na zaplatenie sudneho poplatku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy



pod néasledkom zastavenia konania podla § 10 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®). V uréenej lehote 10 dni nebol siidny poplatok
zaplateny, lehota na zaplatenie stdneho poplatku uplynula 4. novembra 2021 (Stvrtok), ale sadny
poplatok bol zaplateny az 5. novembra 2021.

4. Krajsky sud uznesenim vyssieho sidneho uradnika ¢. k. 13S/104/2021-80 zo 14. decembra 2021
konanie o vSeobecnej spravnej zalobe zastavil, pretoze stazovatel’ aj napriek pouceniu o zastaveni
konania ako nésledku nezaplatenia poplatku v 10-diiovej lehote od dorucenia vyzvy tento neuhradil.

5.V staznosti podanej podl'a Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) proti uzneseniu
vyssieho stidneho uradnika stazovatel’ dovodil, ze postup krajského sudu povazuje za bezddévodné
a protiustavné odinatie prava na spravodlivy proces. Poukdzal na rozhodnutie tstavného sudu ¢. k.
I11. US 203/08-31 z 2. oktdbra 2008 a zddraznil, Ze v dase vydavania uznesenia o zastaveni konania
uz mal krajsky sud thradu stidneho poplatku viac ako jeden mesiac na bankovom ucte. Ak napriek
pripisanej Uhrade konanie zastavil, nezdkonne zasiahol do prava stazovatela ako Zzalobcu
na spravodlivy proces a odilal mu moznost’, aby sa o jeho veci konalo pred sidom. Povinnost'ou
sudu je vyzvat UcCastnika konania na odstranenie vad, ktoré jeho ndvrh obsahuje. PriliSny
formalizmus pri posudzovani tikonov uéastnikov sudneho konania a nadmerny tlak na dopinanie
takych nalezitosti do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaji zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Lehota podl'a § 10 ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch méa v spojeni s § 118 ods. 1 Civilného sporového poriadku
procesnopravnu povahu, ¢o vyvolava dosledky na jej pocitanie, resp. v preskimavanom pripade
na jej zachovanie. Napadnuté uznesenie je arbitrdrne, oplista medze rozumného a pripustného
vykladu zakona.

6. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 13S5/104/2021-97 z 27. aprila 2022 staznost’ stazovatel'a zamietol.
Dévodil, ze stazovatel mohol zaplatit’ sidny poplatok kedykol'vek od okamihu podania v§eobecnej
spravnej zaloby a aj d’alej v ktorykol'vek den od dorucenia vyzvy stidu. Ni¢ mu nebranilo splnit’
siriadne a v€as poplatkovli povinnost. O pristup k sidnemu prieskumu rozhodnutia zalovaného
sa pripravil sam. Krajsky sid sa nestotoznil s interpretdciou § 14 ods. 3 zdkona o stdnych
poplatkoch, tak ako ju predostrel stazovatel, tvrdiaci nepripustnost vykladu, podla ktorého
nedodrzanie lehoty na zaplatenie stidneho poplatku znamena automaticky zastavenie konania.
Krajsky sid predmetné ustanovenie vykladd opacne ako stazovatel'. Zaplatenie siidneho poplatku
po lehote, ktoru krajsky sud urcil, ma podl'a § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 zédkona o sidnych
poplatkoch za nasledok zastavenie konania. Na zaplatenie sudneho poplatku po lehote totiz krajsky
sud prihliadat nemdZe, pretoZze ide o skutocnost, ktord nastala po uplynuti lehoty na jeho
zaplatenie. Rozhodnutie ustavného stidu uvadzané st'azovatelom pochadza z obdobia, ked platila
ina pravna uprava.

1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v Gstavnej st'aznosti zdoraziuje, Zze v Case rozhodovania vyssieho stidneho uradnika
o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku uz sporny stdny poplatok zaplateny bol.
Nadvidzne prizvukuje, Ze si uvedomuje pravidlo zakotvené v § 14 ods. 3 zakona o stdnych



poplatkoch, podla ktorého v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni stdneho konania
pre nezaplatenie siidneho poplatku nemozno namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku. Sucasne vSak odkazuje aj na § 97 SSP, podl'a ktorého spravny sud
kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut’. Preto, rovnako ako v pripade akéhokol'vek iného nedostatku procesnej podmienky
konania, ma sud moznost’ a povinnost’ vyzvat’ ti¢astnika konania, aby tito vadu odstranil, a konanie
zastavi iba vtedy, ak nedostatok procesnej podmienky odstraneny nebol. V stazovatelovej
veci pritom  krajsky siad ani nemusel vyzyvat na odstrdnenie podmienky konania,
pretoze k jej odstraneniu doslo skor, ako rozhodol o zastaveni konania. Ak na takto odstranenu
podmienku konania krajsky sud prihliadol z pohladu § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
avsak v rozpore s § 97 a nasl. SSP, protiustavne zasiahol do prava stazovatela na spravodlivy
proces. Sud je podla stazovatel'a vzdy povinny rozhodovat’ iba na zdklade stavu v Case vydania
rozhodnutia.

8. Stazovatel’ vyjadruje pochopenie pre ucel § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch spocivajuci
v zrychleni sudnych konani a v elimindcii poddvania Spekulativnych Zzalob, ale tito snaha
nemoze byt realizovand sposobom, ktory extrémne obmedzi pravo na spravodlivy proces,
anajma nie v pripade, ak boli podmienky konania stazovatelom v pozicii Zalobcu nesporne
splnené. V situdcii, ak sud zisti, Ze zalobca si vSetky svoje zdkonné povinnosti splnil, nie je mozné
spiatne mu formalne odopriet’ pravo na spravodlivy proces. Prave vo svetle tychto argumentov
jezrejmé, ze ani § 14 ods.3 zidkona o sudnych poplatkoch nie je mozné vykladat tak,
ze nedodrZanie procesnej lehoty na zaplatenie sidneho poplatku znamend automaticky ,,zakonné*
zbavenie prava na sidnu ochranu.

9. Zmyslom lehoty na zaplatenie sidneho poplatku, ktora je lehotou sudcovskou, je vymedzit' Cas
na ucel uskutoCnenia urcitého procesného ukonu. Vymedzenie casu pre zaplatenie stdneho
poplatku je spité s realizaciou procesného subjektivneho prava. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze lehota podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sidnych poplatkoch v spojeni s § 67 ods. 1 SSP
je lehotou procesnopravnou, a to s prisluSnymi dosledkami z toho vyplyvajiicimi pre jej pocitanie,
resp. v preskimavanom pripade pre jej zachovanie. Vzhl'adom na uvedenu interpretaciu prisluSnych
zakonnych ustanoveni s prihliadnutim na konkrétne skutkové okolnosti veci mozno konstatovat’,
Ze pravny ndzor, na ktorom si zaloZzené napadnuté uznesenia, opuSta medze rozumného
a pripustného vykladu prava.

IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud zopakoval dovody uvedené v napadnutom uzneseni, ktoré povazuje za vecne
spravne, zakonné a suladné s aplika¢nou praxou stdov.

IV.2. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' v replike stanovisko krajského stidu chape, hoci s nim principidlne nesuthlasi.
Ak by sa zékladné pravo na stidnu ochranu redukovalo iba na ,, akisi vysadu, ku ktorej vedie cesta
iba cez mnozstvo formalnych prekazok, potom by... bolo protiustavne redukované iba na akusi



exkluzivnu a vynimocnu vyhodu, co je v prikrom rozpore s jeho dnes beznym chdapanim a najmd
S0 zauzivanou praxou *.

12. Stazovatel' odkazuje na rozhodovaciu prax sudov spred nadobudnutia uc¢innosti § 14 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch, pricom prave tento model podla jeho nazoru poziadavku ustavne
konformného napiiiania obsahu zakladného prava na siidnu ochranu re$pektuje. Stazovatel' vidi
koliziu medzi § 14 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch a § 97 SSP, ktoré spravnemu sudu uklada
povinnost” kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ a rozhodnut’. Krajsky sud formalisticky uplatnil § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch,
no ignoroval splnenie procesnych podmienok podl'a § 97 SSP. Jednym zo zakladnych principov,
na ktorych su procesné¢ normy a SSP nevynimajuc postavené, je pravidlo, ze sid musi rozhodovat’
na zéklade skutkového stavu v Case vydavania rozhodnutia. Tuto povinnost’ krajsky std nesplnil,
ked’ relevantnu pravnu Upravu nevykladal a neaplikoval v sulade so zédkladnym pravom na sidnu
ochranu.

13. Zavedenim § 14 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch mal zdkonodarca v tmysle zrychlit
a zefektivnit’ konanie a zabranit’ Spekulativhemu podavaniu zalob. St'azovatel'ov pripad i napadnuté
uznesenie jasne preukazuju, Ze v sidnom konani pred krajskym sidom neSlo o Ziadne prietahy
v konani ani o Spekulativne podavanie zaloby. Dokonca krajsky stid nemusel vobec stazovatel'a
vyzyvat’ na splnenie procesnych podmienok, pretoze tieto boli ddvno splnené.

14. Podl'a stazovatel'a sudne konanie nie je subojom zalobcu a sudu, pri ktorom ma sud hladat
formalne dovody, preCo nema byt Zalobe vyhovené a preco by sud nemal vo veci konat’. Procesné
normy a SSP nevynimajlc (najméd podla § 97 a nasl. SSP) zasadzuji pravo na sidnu ochranu
do redlnych podmienok, aby z neho vytvorili skuto¢ne pouZitelné pravo, a nie d’alSiu formalnu
prekazku, ktorej cielom je v skuto€nosti iba odstavenie Zalobcu od uplatnenia si prava na sude
a takto protitstavnym spdsobom zrychlit' sudne konania. Prave aplikaciu § 14 ods. 3 zdkona
o sudnych poplatkoch spdsobom, ako sa to udialo v napadnutom uzneseni, povazuje stazovatel
za pouzitie takejto prekazky, v dosledku ktorej mu bolo zabranené skuto¢né uplatnenie si prava
na sude.

15. Stazovatel' bez vyzvania dorucil ustavnému sidu 2. novembra 2022 podanie, v ktorom
argumentuje neproporcionalitou pravnej Upravy zastavovania konania pre nezaplatenie stidneho
poplatku, a to po novelizécii zdkona o sidnych poplatkoch vykonanej zakonom ¢. 152/2017 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zakon & 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Zakladné pravo na stidnu ochranu je v pripade zastavenia konania o spravnej zalobe z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku priamo dotknuté, kedze spravny sad neposudi vyhrady,
ktoré zalobca prednaSa voci postupu arozhodnutiu spravneho organu, ani o nich meritérne
nerozhodne.

17. Ustavny uz judikoval, Ze vSeobecny sud musi prihliadat’ na rovnovahu medzi poskytnutim
materidlnej ochrany pravam a opravnenym ziaujmom ucastnikov konania a ochranou plynulého
a riadneho vykonu spravodlivosti pred neuvazenym, pripadne Sikanujicim vykonom prava jednak



spoplatnovanim ukonov sudneho konania a jednak rozhodovanim o zastaveni konania
pre nezaplatenie siidneho poplatku (I. US 45/09).

18. Podstata argumentacie v ustavnej staznosti vyjadruje o¢akdvanie stazovatela, Ze hoci sudny
poplatok zaplati po uplynuti lehoty urcenej vo vyzve sudu, avSak pred rozhodnutim o zastaveni
konania, potom reSpekt k zakladnému pravu na sudnu ochranu sidu neumoziiuje konanie zastavit’.
Vzhladom na to je nutné, aby ustavny sud preskiumal koncept podustavnej pravnej upravy
zastavovania konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a vyhodnotil, ¢i tato krajskému stdu
poskytovala potrebny priestor pre zohladnenie skutkovej okolnosti spocivajucej v oneskorenom
zaplateni sidneho poplatku. Ak je odpoved na tito otdzku kladnd, potom krajsky sud porusil
zakladné pravo st'azovatela na sudnu ochranu (konkrétne jeho komponent dany pravom na pristup
k stidu). Pri skimani problému je nutné vziat' do uvahy vyvoj pravnej Upravy sankcionovania
nezaplatenia sudneho poplatku, pretoze to naznacuje vo svojej argumentacii samotny stazovatel’,
ale aj preto, Ze isamotny fakt zmeny pravnej je legitimnym a dovolenym interpretacnym
vychodiskom pri uplatneni aktualnej pravnej Upravy v konkrétnom pripade. Zaroven Ustavny sud
musel zohl'adnit’ aj jeho postavenie nezavislého sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 tstavy)
vkonani podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ugelom predmetného konania de constitutione lata
nie je odstraiiovanie nesuladu pravnych predpisov, ale ochrana zakladnych prav a slobod
voc¢i individudlne orientovanému zasahu organu verejnej moci aplikujiceho pravo.

Pravna dprava ucinna do 30. jina 2017

19. Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30. juna 2017 ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, ndvrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

20. Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zédkona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30. jina 2017
prvoinStanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku,
ak poplatnik zaplati sadny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Pravna dprava ucinna od 1. jula 2017

21. Podl'a § 10 ods. 1 zadkona o sidnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sid podla § 9 vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

22. Podl'a § 10 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9
konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat’ vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej zaloby alebo vzajomného
navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat’ vo veci same;j,

¢) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujucej uprave podl'a tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,



e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sid navrhu vyhovie len sc€asti, vyzve poplatnika
na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

23. Podl'a § 10 ods. 3 prvej vety zdkona o sidnych poplatkoch prvoinstanény sid zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote
urcenej sidom podla odseku 1 alebo ak su na to dovody podl'a odseku 2.

24. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie stidneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali
po uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku.

25. Z citovanych ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch podl'a ndzoru tstavného stdu vyplyva,
ze do 30. juna 2017 zadkonodarca konajucemu sudu prikazoval, aby v pripade nereSpektovania
vyzvy na zaplatenie sidneho poplatku uprednostnil pravo na pristup sudu, ak k zaplateniu sidneho
poplatku doslo do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania. Tento
prikaz sucinnostou od 1. jula 2017 vSak zdkonodarca z pravnej Upravy nielenze vypustil,
ale zarovenn zavedenim nového pravidla explicitne zakazujliceho v staznosti proti uzneseniu
o zastaveni konania namietat’ skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku (§ 14 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch), zakézal sidu rozhodujicemu o zastaveni
konania prihliadat’ na pripadné zaplatenie sidneho poplatku po uplynuti lehoty uréenej vo vyzve.
Zaroven tym zakonodarca nanovo urcil medze v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy, pri reSpektovani
ktorych sa stazovatel’ m6Ze domahat’ svojho zékladného prava na sudnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1
ustavy.

26. Stazovatelom napadnuté rozhodnutie takto nepredstavuje len reflexiu podustavného
poplatkového prava, ale aj postoj krajského sudu k normativne vyjadrenej predstave zdkonodarcu
o obmedzeni pristupu k stidu v pripade nezaplatenia sudneho poplatku vykazujlicej nespornu
ustavnu relevanciu.

27. Ustavny std bol v stazovatefovom pripade pripraveny G&inne presadit’ jeho pristup k sudu.
Akukol'vek restriktivnu interpretaciu podustavného prava by podrobil kritike spojenej s vyhovenim
ustavnej staznosti. Zasadné 'udskopravne vychodisko pri aplikacii €l. 46 ods. 1 Ustavy totiz musi
zodpovedat’ stazovatelom formulovanej téze, podla ktorej siid nesmie hl'adat’ formalne dovody,
pre¢o nemé byt Zalobe vyhovené a preéo by nemal vo veci konat. Ustavny sid sa s tymto
pristupom plne stotoziluje a vo svojej rozhodovacej €innosti ho aj presadzuje. Povolanie sudov
chranit’ zakladné prava a slobody je okrem iného vyjadrené aj v ich povinnosti hl'adat’ vykladom
a uplatilovanim noriem poplatkového prava cestu k meritdrnemu rozhodnutiu o navrhu na zacatie
konania, anie kprocesnej Spekulacii vedicej k odmietnutiu poskytnutia stdnej ochrany,
ktora je vacSinou spitd so zuZujucou interpretaciou podustavného prava. Vo veci staZovatela
vSak nejde o krajskym sudom produkovanu reStriktivnu interpretaciu podustavného konceptu
sankcionovania nezaplatenia sudneho poplatku, ale ide o dosledné wuplatnenie reStriktivne
formulovanej (v porovnani s pravnym stavom uc¢innym do 30. juna 2017) normy ako produktu vole
zakonodarcu. Ak by krajsky sud v okolnostiach veci uprednostnil stazovatelovo pravo na pristup
stdu v podobe nezastavenia konania, rozhodol by v rozpore so zakonom. Nejde pritom len o otazku
formalneho suladu rozhodnutia krajského sidu so zdkonom, ale aj o prejav ustavného konceptu
del’'by moci v State, ked’ spravny sud ako orgén sudnej moci nie je opravneny sam od seba



ignorovat’ vol'u zdkonodarcu, ktord poziva prezumpciu suladu s Gstavou, ateda aj so zédkladnym
pravom na sudnu ochranu.

28. Ustavny std vnima stazovatelovu nespokojnost’ s vysledkom konania o jeho spravnej Zalobe.
Sudny poplatok totiz v kone¢nom ddsledku zaplatil, no konanie bolo aj tak zastavené. Krajsky sud
vSak postupoval v intencidch mantinelov (medzi podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) ohranicujtcich priestor,
v ktorom sa stazovatel pri dovolavani sa stdnej ochrany mohol pohybovat. Ddsledne
totiz reSpektoval § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch a v nom zdkonodarcom nariadeny zékaz
prihliadnut’ na zaplatenie stidneho poplatku po uplynuti na to urcenej lehoty. Preto nespokojnost’
stazovatela je viac nespokojnostou s konceptom normativnej vdle zakonodarcu,
ktora sa prostrednictvom rozhodnutia krajského stdu prejavila najeho pripade. Naznacuje
to aj podanie stazovatela dorucené ustavnému sudu 2. novembra 2022, v ktorom sa jeho kritika
napadnutého rozhodnutia krajského stidu vel'mi prirodzene prelina s kritikou pravnej ipravy uéinne;j
od 1. jula 2017.

29. Ustavny sud uz v minulosti judikoval pravny néazor, podla ktorého , o istavne vyznamnej
neprimeranosti pri pravno-aplikacnej cinnosti mozno uvazovat len vtedy, ak aplikovand prdavna
norma dadva konajucemu orgdnu verejnej moci priestor na uvahu pri skumani splnenia podmienok
hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nemd pravnou normou
vytvoreny ziaden diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit
Jjediny mozny pravmny nasledok, potom mozno hovorit' uz len o neproporcionalite pravnej upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikacie
prava“ (L. US 575/2012, uverejnené v ZNaU pod &. 80/2012).

30. Stazovatelov pripad spifia parametre citovaného pravneho nazoru tustavného stidu. Senat
ustavného sudu vSak v konani podla €l. 127 ods. 1 ustavy nemd pravomoc posudzovat
a rozhodovat’ o pripadnom nestlade zadkonnej regulacie poplatkového prava s Gstavou a nedisponuje
ani legitiméaciou na podanie ndvrhu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Konajuci
vSeobecny sud (v stazovatelom pripade krajsky sud) zas nie je opravneny neaplikovat’ pravnu
normu, ak sa domnieva, Ze je tato v rozpore s ustavou. Jedinou moznostou, ktort mu ustavné pravo
ponuka, je prerusit’ konanie a obratit’ sa na Ustavny sud s ndvrhom na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov. Krajsky sud vSak k presvedceniu o neustavnosti podustavného konceptu
sankcionovania nesplnenia povinnosti zaplatit' sudny poplatok zjavne nedospel, kedZze konanie
o staznosti stazovatela proti uzneseniu vysSSieho sudneho tUradnika o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku neprerusil a na ustavny sid sa navrhom na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy neobratil.

31. Stazovatel’ preto uz nema dalSie moznosti, ako zvratit' vysledok konania o jeho vSeobecnej
spravnej zalobe. Ustavny std uz len pripomina, Ze az od 1. januara 2025 ddjde k podstatnej zmene
ustavnej koncepcie, ktora bude z pohladu stazovatela zelanad a ktord bude spocivat’ v opravneni
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby navrhnut’ v Gstavnej st'aZnosti, aby senat ustavného sudu
prerusil konanie apodal podla €l. 125 ods. 1 ustavy ndvrh na preskiimanie stladu pravneho
predpisu, ktory sa tyka stazovatelovej veci, spravnym predpisom vysSej pravnej sily.
Do 31. decembra 2024 vSak navrhovatel’ konania podla ¢l. 127 ods. 1 a ani senat ustavného sudu
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy takymto opravnenim nedisponuje.



32. V zavere odovodnenia svojho nélezu eSte ustavny sud v zdujme uplnosti odpovedi
na st'azovatelom nastolené otazky povazuje za potrebné dodat’, Ze argumentacia o nereSpektovani
§ 97 SSP krajskym sidom je irelevantnd. V stazovatelovej veci uplatnené ustanovenia zakona
o sudnych poplatkoch maja k § 97 SSP vztah S$peciality, pretoze splnenie poplatkovej povinnosti
je len jednou z procesnych podmienok, ktoré ma na mysli § 97 SSP. Rovnako § 97 upravuje
iba povinnost’ spravneho sudu skimat’ splnenie procesnych podmienok kedykol'vek pocas konania,
nie vSak spOsob, akym spravny sud nedostatok procesnych podmienok odstrafuje. Prave
to je predmetom tupravy § 10 a § 14 zdkona o sudnych poplatkoch v pripadoch, ked’ nedostatok
procesnej podmienky spociva prave v nesplneni poplatkovej povinnosti zalobcu. Preto aplikacia
§ 97 SSP v stazovatel'ovej veci nemala potencial vyustit’ do nezastavenia konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

33. Z uvedenych dévodov tstavny sud ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



